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１ 子供・子育て支援における施策の充実 

（提案要求先 内閣府・厚生労働省） 

（都所管局 福祉保健局・産業労働局） 

 

＜現状・課題＞ 

 国の子ども・子育て会議では、新制度による子供・子育て支援の「量的拡充」

と「質の改善」の実現のためには、１兆円超の財源が必要とされていたが、新制

度が施行された平成２７年度以降、予算措置額は７千億円の範囲となっている。

子育て支援施策の更なる拡充を進めるためには一層の財源確保が必要である。 

 また、公定価格の基本分単価や地域区分、減価償却費加算、賃借料加算等の額、

保育所等の施設整備費補助、利用者支援事業等の運営費などが、大都市の実情に

応じた額になっていない。特に、公定価格の地域区分については、国家公務員の

地域手当の設定に準拠しており、同一の生活圏や経済圏を構成する周辺の自治体

と比較して低い設定となっている自治体もあり、そうした自治体からは、人材確

保に支障が生じる等の懸念が示されている。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 喫緊の課題である保育所待機児童対策をはじめ、地域の子育て支援、社会的養

護の充実など、子供・子育て支援施策の強化・推進を図るため、恒久的、安定的

財源を十分に確保するとともに、公定価格の単価などについて大都市の実情に応

じた財政支援を行うこと。 

  また、公定価格の地域区分については、各区市町村からの意見を聴いた上で地

域の実情を踏まえた設定をすること。 

 

 

＜現状・課題＞ 

 都内の就学前児童人口は、区部においては、他県からの転入増等により、依然

として増加している。潜在需要も含めた保育ニーズに的確に対応し、子供・子育

て支援施策を更に充実させるためには、地方自治体の裁量を拡大するなど規制改

１ 少子社会対策の推進 

（１）子供・子育て支援のための財源を十分に確保すること。 

（２）多様な保育ニーズへの対応や、待機児童の早期解消を図るた

め、認証保育所の実績を認め、財政措置を講じるとともに、地

方自治体の裁量を拡大するなど規制改革を行うこと。 

    また、保育所等の整備を促進するための税制措置を講じるこ

と。 
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革を行う必要がある。 

 都の認証保育所制度は、０歳児保育や１３時間開所を全ての施設で実施し、大

都市特有の多様な保育ニーズに対応するなど、都の保育施策の重要な柱の一つと

なっている。こうした実績があるにもかかわらず、都の認証保育所は国の財政支

援の対象とされていない。 

 地域型保育事業では、設備・運営に関する基準の多くが、国の基準に従うもの

とされており、例えば、家庭的保育事業についても自園調理を原則とするなど、

事業形態等に即さない基準が設けられている。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 今後ますます増大かつ多様化する保育ニーズに柔軟に対応し、全ての子供と子

育て家庭が保育の必要度に応じてサービスを利用できるよう、地方自治体の裁量

を拡大するなど規制改革を行うとともに、保育所等の整備を促進するための税制

措置を講じること。 

 

（１）待機児童解消に向け、区市町村や保育サービスを提供する事業者が、保育

所整備に積極的に取り組むことができるよう、保育所や認定こども園の認可

基準について地方自治体の裁量を拡大し、施設の設備・運営基準を弾力的に

定められる制度とすること。 

      また、小規模保育、家庭的保育、事業所内保育など地域型保育事業につい

ても同様に、地方自治体の裁量を拡大すること。 

（２）待機児童の多くを占める３歳未満の低年齢児を中心に受け入れ、育児休業

明けなど年度途中の入所ニーズにも柔軟に対応している都の認証保育所の実

績を認め、認証保育所を国の制度に位置付け、十分な財政措置を講じること。 

（３）保育所等への用地供給を促進するため、保育所等の敷地として貸与されて

いる土地の相続税及び贈与税を非課税とすること。 

 

 

＜現状・課題＞ 

 育児・介護休業法等の改正により、平成２９年１０月から、原則１歳までの育

児休業期間について、６か月の延長が２回まで（２歳まで）可能となり、それに

合わせ育児休業給付金の支給期間も延長された。 

 しかし、延長が認められるのは、保育所等の利用を希望しているが入所できな

い等の事情がある場合に限られており、その結果、例えば、保育所入所保留通知

書を求めて入所申込をするケースなども見受けられる。 

 育児休業給付金の給付率は育児休業開始から６か月間は６７パーセント、その

後は５０パーセントとされており、家計収入が減となるといった理由から、育児

（３）働きながら子育てしやすい環境づくりを進めるため、育児休

業制度について、期間延長の条件撤廃や給付金の給付率引き上

げ、事業主による制度実施の徹底など制度改革を行うこと。 
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休業を切り上げざるを得ない場合がある。 

 事業主は従業員が育児休業の取得を申し出た場合、原則、認めなければならな

いが、事業主が不当な取扱いをした場合の罰則等は設けられていない。また、事

業主の努力義務となっている職場内の制度周知も十分に図られていない。 

 働きながら子育てしやすい環境づくりを進めるためには、保育施策の充実だけ

ではなく、育児休業制度の見直しも必要である。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 育児休業を希望する子育て家庭が安心して制度を利用できるよう、以下の点に

ついて関係法令の改正等、必要な措置を講じること。 

 

（１）保育所等に入所できない場合等、育児休業期間延長の条件を撤廃すること。 

（２）育児休業給付金について、現行の給付率を更に引き上げること。 

（３）希望する従業員に育児休業を取得させない等の事業主に対しては企業名の

公表や罰則を設ける等、制度実施を徹底するための方策を講じること。 

   また、事業主が非正規労働者を含む全ての従業員に対し、育児休業制度の

周知を行うことを義務化すること。 

 

 

＜現状・課題＞ 

 子育てと仕事を両立するための支援策は、少子化対策の観点からだけでなく、

女性の活躍促進や労働力確保を通じた経済成長促進の観点からも重要である。労

働者の働き方が多様化する中、子育て家庭は、日中における子供の預かりサービ

スの他、休日や夜間・早朝等の様々な保育ニーズに対応する柔軟なサービスを必

要としている。こうしたサービスの利用について、利用料は必要経費への算入が

認められておらず、また、地方自治体による助成制度を活用した場合の助成金は

課税対象となっている。例えば、現在の所得税法では、ベビーシッター利用に対

する都の助成金は、雑所得として確定申告が必要とされている。一方、同様にベ

ビーシッターを活用する認可の居宅訪問型保育事業の給付費は、課税対象外とな

っている。 

 子育て家庭の多様なニーズに対応するためには、税制の支援など新たな仕組み

の構築が必要である。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 子育て家庭の費用負担を軽減し、仕事と家庭の両立をしやすくするため、子育

て支援に係る費用や所得について、税制上の必要な措置を講じること。 

 

 

（４）仕事と家庭を両立し、女性の活躍を促進していく観点から、

子育て支援に要する費用や所得に係る税制措置を講じること。 
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＜現状・課題＞ 

 国の制度の多子世帯の保育料負担軽減は、年収３６０万円未満の世帯や第１子

が保育所等を利用している世帯が対象であり、収入制限や年齢制限がある。さら

に、負担軽減の対象となる児童が利用する施設は、認可保育所や家庭的保育事業

等とされており、一定の基準を満たす認可外保育施設等は対象となっていない。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 多子世帯への保育料負担軽減の第１子の年齢制限や、収入制限を撤廃するとと

もに、一定の基準を満たす認可外保育施設等も多子世帯への保育料負担軽減の対

象施設とするなど、多子世帯に対する支援を拡充すること。 

 

（５）多子世帯に対する支援を拡充すること。 
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２ 企業が取り組む次世代育成支援の推進 

（提案要求先 厚生労働省）       

（都所管局 産業労働局）  

 

＜現状・課題＞ 

 急速な少子化の進行は、我が国の社会経済活動においても深刻な影響を与える

ものであることから、企業における労働環境の整備や子育てと仕事を両立するた

めの方策を推進していく必要がある。 

改正育児・介護休業法により、平成２９年１０月から、原則１歳までである育

児休業を６か月延長しても保育所に入れない場合等に限り、更に６か月（２歳ま

で）の再延長が可能となった。また、事業主に対し、小学校就学の始期に達する

までの子を養育する労働者が、育児に関する目的で利用できる休暇制度（育児目

的休暇等）の措置を設けることが努力義務となったが、これらが職場で活用され

るには、事業主への周知啓発を強化する必要がある。さらに、改正法では、安心

して育児と仕事の両立が図れるよう、いわゆるマタハラ・パタハラ等を防止する

ための措置が義務化されているが、こうした内容についても周知徹底を図るとと

もに、措置を行わない事業者に対しては適切に指導監督を行う必要がある。 

一方、従業員の育児休業取得の状況をみると、女性の育児休業取得率は８割を

超えている（82.2％）が、男性の育休取得は 6.16％（平成 30 年度雇用均等基本

調査）と進んでいない。 

男性の育児休業取得の促進に向けては、社会の気運醸成や支援制度の整備のほ

か、社内の意識改革や職場の風土づくりなど企業の取組を進めていく必要があ

る。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）中小企業が、育児・介護休業法の改正を踏まえ、育児休業期間の延長（１

歳⇒２歳）を確実に行うとともに、育児目的休暇の導入など自主的な取組を

進められるよう、助成金の拡充など両立支援制度の導入と定着に向けた施策

（１）中小企業が、改正育児・介護休業法を踏まえ、育児休業期間

の延長を確実に行うとともに、自主的な取組を進められるよう、

両立支援制度の導入と定着に向けた施策を充実すること。 

（２）いわゆるマタハラ・パタハラ等の防止措置義務など、育児・

介護休業法の改正内容について、周知徹底を図るとともに、適

切に指導監督を行うこと。 

（３）男性の育児休業取得の促進に向け、気運醸成や取組の支援を

行うこと。 
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を充実すること。 

（２）安心して育児と仕事の両立ができるよう、いわゆるマタハラ・パタハラ等

の防止措置など、育児・介護休業法における企業の義務について、周知徹底

を図ること。また、企業が対応すべき措置義務が適切に行われるよう、指導

監督を行うこと。 

（３）男性の育児休業取得の促進に向け、気運醸成や取組の支援を行うこと。 
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参  考 

 

【改正育児・介護休業法の概要①】(育児関連部分) 

(施行日 平成２９年１月１日) 

 

１ 有期契約労働者の育児休業の取得要件の緩和 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

２ 子の看護休暇の取得単位の柔軟化 

 

 

 

 

 

３ 育児休業等の対象となる子の範囲 

 

 

 

 

 
 

４ いわゆるマタハラ・パタハラなどの防止措置義務の新設 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜改正前＞ 

申出時点で以下の要件を満たす

場合に育休の取得が可能 

① 過去１年以上継続して雇用さ

れていること 

② 子が１歳になった後も雇用継

続の見込みがあること 

③ 子が２歳になるまでの間に雇

用契約が更新されないことが明

らかである者を除く 

＜改正後＞ 

申出時点で、以下の要件を満たすことに

緩和 

① 過去１年以上継続し雇用されている

こと 

② 子が１歳 6 か月になるまでの間に雇

用契約がなくなることが明らかでないこ

と 

＜改正前＞ 

子の看護休暇について 1 日単位で

の取得 

＜改正後＞ 

半日(所定労働時間の 2 分の 1)単位での取

得が可能 

 

＜改正前＞ 

育児休業などが取得できる対象

は、法律上の親子関係がある実子

・養子 

＜改正後＞ 

特別養子縁組の監護期間中の子、養子縁組

里親に委託されている子等も新たに対象 

＜改正前＞ 

事業主による妊娠・出産・育児休

業・介護休業等を理由とする不利

益取扱いは禁止 

＜改正後＞ 

●左記に加え、上司・同僚からの、妊娠・

出産、育児休業、介護休業等を理由とする

嫌がらせ（いわゆるマタハラ・パタハラな

ど）を防止する措置を講じることを事業主

へ新たに義務付け。 

●派遣労働者の派遣先にも以下を適用。 

・育児休業等の取得等を理由とする不利益

取扱いの禁止 

・妊娠・出産、育児休業、介護休業等を理

由とする嫌がらせ等の防止措置の義務付

け。 
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【改正育児・介護休業法の概要②】(育児関連部分) 

(施行日 平成２９年１０月１日) 

 

 

 

１ 育児休業の再延長 

 原則１歳までである育児休業を６か月延長しても保育所に入れない場合等に限り、更

に６か月（２歳まで）の再延長が可能。 

 

２ 育児休業等制度の個別周知 

 事業主は、労働者又はその配偶者が妊娠・出産した場合や家族を介護していることを

知った場合に、当該労働者に対して個別に育児休業・介護休業に関する定めの周知に努

める。 

 

３ 育児目的休暇の新設 

 事業主に対し、小学校就学の始期に達するまでの子を養育する労働者が、育児に関す

る目的で利用できる休暇制度の措置を設けることに努めることを義務付ける。 

- 183 -



- 184 -

３ 待機児童解消に向けた支援の充実 

（提案要求先 内閣府・財務省・厚生労働省） 

（都所管局 福祉保健局） 

 

＜現状・課題＞ 

 都の保育所等利用待機児童数は、全国の約２割を占めており、その解消は喫緊

の課題となっている。保育サービスの整備について、国は交付金や補助金で一定

の支援を行っているものの、近年、建築資材や労務単価、建物の賃借料が高騰し、

実勢と補助基準額とが大きく乖離している。平成２９年度からは、都市部におけ

る保育所への賃借料支援が盛り込まれているが、都内の実勢に対応した補助水準

となっておらず、平成３０年度からは、特別区及び財政力指数が１．０を超える

市町村については、交付額が従前の１０分の９に縮小されている。また、国は定

期借地権設定のための一時金加算の創設など、土地借料への支援の充実を図って

いるが、普通借地権の場合の開設後の土地借料に対する補助がないなど、補助水

準が十分でない。 

 保育所等整備交付金は、協議受付時期が年５回に限られていることや、協議受

付から内示まで２か月程度かかることから、設計着手までに時間を要している。 

 賃貸物件による保育所改修費等補助は、工事期間が複数年度にわたる場合は補

助対象外とされており、迅速な整備に支障を来している。また、近隣住民等への

配慮から防音対策を講じるための防音壁設置費が補助対象となっていない。 

 保育所等の設置に向けた近隣住民との調整では、防音壁以外にも、園庭の砂埃

対策などが必要となる場合もあるが、こうした外構工事が補助対象となっていな

い。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）喫緊の課題である待機児童解消に向けた取組を行う区市町村が、保育所等

の整備を着実に進められるよう、保育所等の整備に関する交付金等の補助額、

補助率を引き上げるとともに、必要な財源を確保すること。 

（２）建物賃借料に対する補助基準額を実勢に対応した水準に引き上げるととも

に、開設後の土地借料に対する財政支援を行うこと。 

（３）保育所等整備交付金の内示手続を迅速に行うこと。 

（４）賃貸物件による保育所改修費等補助について、複数年度にわたる工事や防

音壁設置費を補助対象とすること。 

（５）保育所等の整備費のうち、地域住民との調整で必要となる外構工事に要す

る経費を補助対象とすること。 

 

 

 

 

（１）喫緊の課題である待機児童解消に向けた支援を充実すること。 
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＜現状・課題＞ 

 国は、介護施設を整備する場合に限り、国有地の貸付料を減額しているが、そ

の他の分野は減額対象とされていないため、地価の高い都市においては活用が図

りにくい。 

 また、国から社会福祉法人への直接貸付けは可能となったものの、株式会社や

特定非営利活動法人などの事業者に対する直接貸付けは認められていない。 

  

＜具体的要求内容＞ 

 国有地の貸付けに当たっては、低廉な価格で児童福祉施設を整備することがで

きるよう、貸付料の減額を行うこと。また、国から社会福祉法人以外への直接貸

付けも可能とすること。 

 

 

＜現状・課題＞ 

 保育所待機児童の解消に伴う近年の保育所整備等の大幅な増加により、都内に

おける保育人材の需要が大きく伸びている。平成３０年度から令和２年度末まで

に全国で３２万人分の保育の受け皿を整備するためには、サービスの担い手とな

る保育人材の確保及び定着が重要である。 

 国は、保育士のキャリアアップの仕組みとして、「キャリアアップ研修」の受

講を要件に、技能経験を積んだ職員に対し、追加的処遇改善を行うこととした。

キャリアアップ研修受講修了者の情報管理は、全国統一のシステムが必要になる

と想定されるが、詳細が示されていない。 

 保育士宿舎借り上げ支援事業は、平成２９年度から、採用後１０年目までの保

育士へ対象が拡大されたが、採用後１１年目以降の保育士は対象とされておらず、

保育士以外の職員も補助対象となっていない。また、平成３０年度からは、待機

児童数が５０人未満かつ有効求人倍率が全国平均を超えていない区市町村につい

て、対象が採用後５年目までとされたほか、特別区及び財政力指数が１．０を超

える市町村については、交付額が従前の４分の３に縮小されている。 

 国の平成２７年度補正予算では、保育士修学資金貸付事業の拡充のほか、保育

補助者雇上費用や潜在保育士の就職準備金等新たな貸付事業等が創設された。こ

れらの貸付事業に係る事務費は上限額が定められており、貸付実績の伸びに伴う

事務量の増加により、システム経費や債権管理経費など事務運営上必要な経費の

不足について実施主体の負担が懸念される。 

 平成２４年度から開始した保育士修学資金貸付事業は、５年間の就労により奨

学金の返済が免除となる仕組みが設けられたが、事業開始以前に一般の奨学金制

（２）国有地の貸付けについて、貸付条件を見直すこと。 

（３）安定的に保育人材が確保できるよう、保育士宿舎借り上げ支

援事業等について制度運用の改善を図ること。 
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度を利用して資格を取得した保育士については、一定期間の就労に対する奨学金

の返済免除の仕組みがない。 

 支給認定、施設型給付費及び地域型保育給付費、処遇改善等加算における賃金

改善要件などの制度が複雑であるため、区市町村及び事業者に過度な事務負担が

生じていることに加え、処遇改善等加算Ⅰは都道府県をまたいで配分調整を行う

ことが可能となっているため、全額他道府県の保育所等に配分される実態もある。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）保育士等キャリアアップ研修受講者の情報を全国統一的に管理できる仕組

みを構築すること。 

（２）保育士宿舎借り上げ支援事業について、待機児童数や財政力指数等にかか

わらず補助対象となる採用後の年数を同一とするとともに、従前と同水準の

交付額を確保すること。また、採用後１１年目以降の職員や保育士以外の職

員も補助対象とするよう制度の充実を図ること。 

（３）保育対策総合支援事業費補助金により実施されている保育士修学資金貸付

等事業について、事業の安定的な実施が可能となるよう、事務費の上限額を

引き上げるとともに、債権管理経費を継続的に措置すること。 

（４）平成２４年度以前に奨学金制度を利用して資格を取得した保育士に対し、

一定期間保育士として就労した場合、奨学金の返済を支援する制度を設ける

こと。 

（５）支給認定や施設型給付費・地域型保育給付費等の仕組みを簡素な仕組みに

見直すとともに、公定価格の基本部分単価や事務職員雇上費加算等、給付費

を増額すること。 

（６）処遇改善等加算Ⅰについて、同一法人の他の教育・保育施設の職員への配

分額に上限を設けること。 



 

１ 大都市にふさわしい介護報酬及び施設基準の見直し 

  （提案要求先 厚生労働省）      

（都所管局 福祉保健局） 

 

＜現状・課題＞ 

 介護報酬は、介護サービスに要する人件費・物件費等を勘案しており、地域ご

との人件費の地域差を調整するため、地域区分を設定し、地域別・人件費割合別

（サービス別）に１単位当たりの単価を割増ししている。 

 地域区分は、民間事業者の賃金水準を基礎とした賃金指数に基づき設定すると

いう原則に立ち、客観的に地域区分を設定する観点から、公務員（国家公務員又

は地方公務員）の地域手当の設定に準拠する方法を原則としつつ、隣接地域との

バランスを考慮し、なお公平性を確保すべきと考えられる場合について、複数隣

接ルールや完全囲まれルールといった特例が設けられ、また、平成２４年４月の

介護報酬改定時に報酬単価の大幅な変更を緩和する観点から設定された経過措置

については、令和２年度末まで引き続き適用することとされた。 

 しかし、これらの特例や経過措置によってもなお同一の生活圏及び経済圏を構

成する周辺の自治体と比較して低い設定となっている保険者もあり、そうした保

険者からは、今後のサービス事業の経営や人材確保に支障が生じる等の懸念が示

されている。 

 また、地域区分の人件費割合は、人員基準で規定している介護、看護等の職種

のみを勘案するという考え方を国は示している。この人件費割合は、介護報酬改

定に向けて国が実施する介護事業経営実態調査の結果等を踏まえて、見直しが行

われているが不十分であり、現行の介護報酬上の人件費割合と、介護事業経営実

態調査における収入に対する給与費の割合には乖離が生じている。 

 介護事業所・施設においては、人員基準で規定していない事務員等の人件費も

含めて介護報酬で賄うことが求められていることから、実態に即した人件費割合

を設定するとともに、その設定の根拠等についても明らかにすべきである。 

 なお、国は、減価償却費・物件費には有意な地域差が見られないこと、及び土

地代等が反映する居住費は原則として給付対象外となっていることから、人件費

以外の費用については地域差を勘案する必要がないとの考え方を示している。 

 しかし、建築価格や物価等の各種調査によると、減価償却費・物件費には明ら

かな地域差が生じている。また、施設サービスの居住費は原則利用者負担とされ

ているものの、居宅サービスにおいても一定の面積確保が設備基準で規定され、

２ 高齢社会対策の推進 

（１）介護報酬改定に向けて実施する介護事業経営実態調査等につ

いて更なる精緻化を進め、人件費割合や物件費・土地建物の取

得費等の実態の把握・分析を適切に行った上で、東京の実態に

合わせ、介護報酬へ適切に反映すること。 
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その費用は介護報酬で賄うことが求められている。こうしたことから、人件費の

みならず物件費や土地・建物の調達費用についても、地域差を勘案すべきであ

る。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）次期介護報酬改定が、客観的で信頼性の高いデータに基づき行われるよう、

介護事業経営実態調査等について、各サービスの物件費や土地建物の取得費

等を含めた事業者の経営状況の把握・分析を行うなどの精緻化を進め、介護

現場の実態を適切に把握すること。 

   また、把握したデータについて、社会保障審議会介護給付費分科会等での

検討に資するよう、可能な限りその集計・分析の根拠等も併せて公表するこ

と。 

（２）地域区分の設定については、各区市町村からの意見を聴いた上で地域の実

情を踏まえた設定をすることや、隣接する保険者間の地域的な一体性を確保

するための調整を可能とするなど、広域的な調整等を行う仕組みについて、

検討を行うこと。 

（３）介護報酬の地域区分における人件費割合を、介護事業の運営実態を踏まえ

て適切に見直すこと。 

（４）物件費、特に土地・建物の取得費や賃借料等の地域差について、東京の実

態に合わせ、適切に介護報酬に反映すること。 

 

 

 

参  考 

 

 

○平成３０年度改定における介護報酬の地域区分と上乗せ割合 

 

地域区分 上乗せ割合 区市町村への適用 

１級地 ２０％ 特別区 

２級地 １６％ 町田市、狛江市、多摩市 

３級地 １５％ 

八王子市、武蔵野市、三鷹市、青梅市、府中市、調布市、 

小金井市、小平市、日野市、国分寺市、国立市、稲城市、 

西東京市 

４級地 １２％ 立川市、昭島市、東村山市、東大和市、清瀬市 

５級地 １０％ 東久留米市、あきる野市、日の出町 

６級地 ６％ 福生市、武蔵村山市、羽村市、奥多摩町 

７級地 ３％ 瑞穂町、檜原村 

その他 ０％ 上記以外 
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○平成３０年度改定における介護報酬の地域区分の適用状況（東京都多摩地域） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※各市町村の地域区分に基づく上乗せ割合を記載 

 （上段が本則に基づく上乗せ割合、下段が経過措置を含めて適用された上乗せ割合） 

※網掛け部分は平成３０年度改定で「完全囲まれルール」が適用された地域 

 

○各サービスの人件費割合の状況 

 

※厚生労働省「平成 29 年度介護事業経営実態調査」 

サービス種類
介護報酬上の
人件費割合（A)

差（B-A)

訪問介護 76.1 % 6.1
訪問入浴介護 65.1 % -4.9
訪問看護 78.3 % 8.3
居宅介護支援 84.1 % 14.1
定期巡回・随時対応型訪問介護看護 81.6 % 11.6
夜間対応型訪問介護 74.9 % 4.9

訪問リハビリテーション 65.2 % 10.2
通所リハビリテーション 64.6 % 9.6
認知症対応型通所介護 68.3 % 13.3
小規模多機能型居宅介護 67.6 % 12.6
看護小規模多機能型居宅介護 66.8 % 11.8
短期入所生活介護 64.0 % 9.0

通所介護 64.2 % 19.2
地域密着型通所介護 63.7 % 18.7
特定施設入居者生活介護 46.0 % 1.0
認知症対応型共同生活介護 62.7 % 17.7
介護老人福祉施設 64.6 % 19.6
介護老人保健施設 60.1 % 15.1
介護療養型医療施設 60.0 % 15.0
地域密着型特定施設入居者生活介護 56.5 % 11.5
地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 64.4 % 19.4

70%

55%

45%

収入に対する
給与費の割合※（B)

八王子市

15％

15％

立川市

12％

12％

武蔵野市

16％

15％

三鷹市

10％

15％

青梅市

15％

15％

府中市

15％

15％

昭島市

15％

12％

調布市

16％

15％

町田市

16％

16％

小金井市

15％

15％

小平市

16％

15％

日野市

16％

15％

東村山市

15％

12％

国分寺市

16％

15％

国立市

15％

15％

福生市

15％

6％

狛江市

16％

16％

東大和市

12％

12％

清瀬市

16％

12％

東久留米市

6％

10％

武蔵村山市

3％

6％

多摩市

16％

16％

稲城市

15％

15％

羽村市

6％

6％

あきる野市

10％

10％

西東京市

15％

15％

瑞穂町

3％

3％
日の出町

10％

10％

檜原村

3％

3％

奥多摩町

6％

6％

世田谷区

20％

20％

杉並区

20％

20％

新座市

10％

10％

所沢市

6％

6％

入間市

6％

6％

飯能市

6％

3％

上野原市

3％

0％
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○介護従事者の月収（通常月の税込み月収）の地域差 

 東京都 愛知県 大阪府 福岡県 青森県 

所定内賃金（月給） 220,372 円 204,861 円 201,461 円 184,007 円 167,260 円 

資料：公益財団法人介護労働安定センター「平成 30 年度介護労働実態調査」 

 

○特別養護老人ホーム建設費の地域差 

 東京都 愛知県 大阪府 福岡県 青森県 全国平均 

平米単価 336 千円 278 千円 296 千円 247 千円 (データなし) 291 千円 

資料：独立行政法人福祉医療機構「平成 30 年度福祉・医療施設の建設費について」 

 

○消費者物価の地域差 

 東京都区部 名古屋市 大阪市 福岡市 青森市 全国平均 

指数 105.1 98.9 99.9 97.0 98.6 100.0 

資料：総務省統計局「平成 30 年小売物価統計調査（構造編）」 

 

○地価の地域差 

 東京都 愛知県 大阪府 福岡県 青森県 

住宅地平均価格

（／㎡） 

354,600 円 101,500 円 149,200 円 49,500 円 16,300 円 

資料：国土交通省「平成 30 年都道府県地価調査」 

 

○同一地域区分内の地価・家賃の比較 

 東京都府中市 愛知県名古屋市 兵庫県西宮市 

地域区分 ３級地 ３級地 ３級地 

住宅地平均地価（／㎡） 289,000 円 183,100 円 250,000 円 

家賃（民営借家）（／坪） 6,695 円 4,948 円 5,670 円 

資料：国土交通省「平成 31 年地価公示」 

総務省統計局「小売物価統計調査（動向編）平成 30 年度平均」 

 

 

＜現状・課題＞ 

 人材不足が深刻な介護現場において、質の高い人材の確保・育成・定着に向け

ては、介護職員等の処遇改善とともに、資格・技能等に対する評価や、職責に応

じたキャリアパスや昇給の仕組み等の構築が必要である。 

 資格や技能を評価する仕組みとして、国は、介護福祉士等を確保・配置し、サ

ービスの向上を図るための体制加算を介護報酬に設けているが、取得要件が厳し

いことや単価が不十分であることから取得が伸びていない。 

 国は、平成２４年に介護職員の処遇改善を目的とした介護職員処遇改善加算を

創設し、平成２７年度及び平成２９年度には、職位・職責等に応じた任用要件や

（２）介護事業者が介護人材の確保・育成・定着を図り、事業運営

を安定的に行うことができる介護報酬とすること。 
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経験若しくは資格等に応じて昇給する仕組み等を要件に加算の拡充を図り、現在

１人当たり月額平均３万７千円相当の改善が行われている。 

 しかしながら、当該加算はあくまでも経過的な取扱いとされており、恒久的な

ものとなっていないことや、加算額を当該年度の賃金改善に全て充当することが

求められていることから、事業者が長期的な視点でキャリアパスや賃金体系を構

築することが難しい。 

 さらに、国は新たな政策パッケージにより、令和元年１０月の報酬改定におい

て、勤続１０年以上の介護福祉士を対象に月額平均８万円相当の処遇改善を行う

ことを算定根拠に、「特定処遇改善加算」が創設された。 

 この加算については、現行の処遇改善加算のⅠからⅢまでを取得しているこ

と、勤続１０年以上の介護福祉士が勤務していること等の複数の要件が示され、

報酬の配分については、介護職員以外の職員への配分も可能としつつ、経験技能

のある介護職員に比重の高い配分となるような考え方が示されている。 

  平成３１年４月には、事務処理手順、様式例等が示されたが、現行の処遇改善

加算の事務処理に加え、特定処遇改善加算取得のための事務手続が加わり、介護

事業所の事務処理が更に煩雑となることが懸念される。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）介護職員の処遇を改善する加算については、介護報酬の基本部分に組み込

むなど恒久的なものとすること。恒久化に当たっては、キャリアパスや昇給

等の仕組みの構築を要件に、資格や技能等に応じた人員配置等を評価する加

算の充実を図り、介護事業者が長期的な視点で介護人材の確保・定着を図れ

る介護報酬とすること。 

（２）特定処遇改善加算については、現行加算と手続の一体化を図り、介護事業

所の事務負担が増大することのないようにすること。 

 

 

＜現状・課題＞ 

 現行の介護報酬においては、例えば看護職員の常勤配置が必要な施設で一時的

に常勤職員が欠けることになった場合、常勤換算での必要数を満たしていても、

翌月の報酬が一律に３割減算されるなど、施設の安定的な運営に著しい影響を及

ぼすものとなっている。 

 また、介護支援専門員の報酬については、平成３０年の介護報酬改定において、

医療と介護の連携を一層推進する観点から退院・退所加算の見直しが行われたが、

介護支援専門員が退院時の支援に関わっても、結果として介護サービスの利用に

結び付かなかった場合は、引き続き報酬の評価の対象とならない。このような場

合でも、退院・退所加算と同程度の単位を評価する仕組みがあれば、介護支援専

門員の積極的な関わりが期待できる。 

  福祉用具貸与の報酬について、離島等の地域に所在する事業所は、福祉用具の

往復の運搬に要する経費として、福祉用具貸与費の１００分の１００を上限とし

て、特別地域加算を算定することができることとなっている。しかし、運搬費が

（３）良質な介護サービスの提供等に資する介護報酬とすること。 
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高騰している現状では、加算の上限を大幅に超える運搬費が必要となるケースが

生じている。加えて、月の後半に福祉用具貸与の利用を開始した場合には、貸与

費本体が最大で半月分しか算定できないため、これに連動して特別地域加算も減

額されることとなるが、月の前半に利用を開始した場合と運搬に要する経費が変

わらないにもかかわらず、著しく不合理である。 

 このような状況は、平成３０年１０月からの貸与価格の上限設定により価格設

定に対する事業所の裁量の余地が狭まっていることと併せ、離島においては、事

業所の健全な運営に著しい影響を及ぼすものとなっており、利用者への安定的な

サービス提供に支障が生じることも懸念される。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）職員配置が基準を下回った場合の介護報酬減算については、一律に３割減

算とすることなく、常勤換算や期間の長短などを考慮した段階的な設定とし、

施設の安定的な運営に配慮した制度とすること。 

（２）介護支援専門員が医療機関から退院を予定している要介護（要支援）認定

者・申請者に対して実施する退院後の療養環境を整備するためのマネジメン

トを介護報酬等で評価する仕組みを充実すること。 

（３）福祉用具貸与における特別地域加算について、上限の拡大や、貸与開始月

の福祉用具貸与費が半月割りの場合でも、１月分の貸与費を特別地域加算の

基準とするなどの見直しを図ること。 

 

 

＜現状・課題＞ 

 介護保険施設の人員基準を含め多くの事項は、国が「従うべき基準」として定

めており、全国一律の居住費・食費の基準費用額の設定は、地価や物件費・人件

費の高い大都市東京の実態に即していないため、事業者が創意工夫しながら施設

運営を行うことが難しい状況にある。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 健全な施設運営が可能となるよう、介護保険施設の居住費等について、低所

得者の負担増とならないよう配慮した上で、基準費用額を東京の地価等を反映

したものとすること。 

 

 

 

 

 

 

 

（４）介護保険施設の居住費等の基準費用額について、東京の地価

等を反映したものとすること。 
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＜現状・課題＞ 

 特別養護老人ホームや小規模多機能型居宅介護等において認められているサ

テライト型施設では、当該施設に対する支援機能を持つ本体施設との密接な連携

が確保される等の場合に、人員等基準が緩和され、地域において効率的なサービ

ス提供が可能となっている。 

 しかしながら、認知症高齢者グループホームには、こうした規定がなく、規模

にかかわらず管理者等の配置義務がある。 

 小規模のグループホームにおいては人件費負担が大きく、安定的な経営が困難

であるため、まとまった用地の確保が困難である大都市東京において、グループ

ホーム整備促進の支障となっている。 

 

＜具体的要求内容＞ 

 「地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準」に人員等基

準を緩和したサテライト型の認知症高齢者グループホームに係る規定を追加する

こと。 

 

２ 認知症対策の総合的な推進 

 （提案要求先 厚生労働省） 

（都所管局 福祉保健局・病院経営本部） 

 

 

（５）認知症高齢者グループホームにおけるサテライト型の創設に

よる人員等基準の緩和を行うこと。 

（１）認知症対策を総合的に推進するため、都道府県及び区市町村

が、地域の実情に応じた事業を円滑に実施するために必要な財

源を措置すること。 

（２）認知症疾患医療センター運営事業について、事業実施に必要

な財源を措置すること。 

（３）診療報酬の認知症専門診断管理料について、対象となる医療

機関の要件や報酬水準を見直すこと。 

（４）認知症施策推進大綱に掲げられた施策について、地域の実情

に応じて、効果的かつ効率的に実施できる仕組みとすること。 
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＜現状・課題＞ 

    令和元年６月、認知症施策推進大綱が取りまとめられ、認知症の人や家族の

視点を重視しながら、「共生」と「予防」を車の両輪として施策を推進するこ

ととされた。 

   都における認知症高齢者は、平成２８年には４１万人を超えており、そのう

ち約６割が居宅において生活している。今後、認知症高齢者が急速に増加する

ことが見込まれる中、認知症になっても住み慣れた地域で安心して生活するた

めには、認知症の容態に応じた適切な医療・介護・生活支援等を受けられる体

制の構築に向けて、都道府県や区市町村が、それぞれの地域の実情に応じた施

策を実施できるようにすることが重要である。 

   そのためには、認知症の人と家族を支える人材の育成と地域の実情に応じた

支援体制の構築が急務である。認知症の人の在宅生活の継続を困難にする行動

・心理症状（ＢＰＳＤ)の予防や改善に向けて効果が確認された支援手法等につ

いて速やかに普及し、認知症ケアの質の向上を図るとともに、区市町村や都道

府県が認知症の人と家族を支える地域づくりを推進できるようにする必要があ

る。 

   また、認知症疾患医療センターは、専門医療の提供、地域連携の推進、人材

育成など多くの機能を担っているが、都内には医療機関や診療所など多くの関

係機関が存在していることに加え、常勤専従相談員に係る人件費や物件費等が

高い傾向にあることを踏まえ、都市部の特性に合わせた配慮が必要であるにも

かかわらず、国庫補助額が不十分な現状にある。  

    あわせて、今後ますます増加する認知症の鑑別診断等を円滑に行っていくた

めには、認知症疾患医療センターと同等の機能を持つ医療機関も認知症の鑑別

診断等に積極的に取り組んでいくことが必要であるが、認知症専門診断管理料

の対象となっていない。 

   さらに、認知症施策推進大綱に掲げられた施策を推進するために都道府県が

実施する医療・介護従事者向けの研修については、国が示すカリキュラムの幅

広い見直しや e-ラーニングの柔軟な導入などが認められておらず、受講者の多

様なニーズに応え、受講を促進できる仕組みになっていない。 

 

＜具体的要求内容＞ 

（１）行動・心理症状（ＢＰＳＤ)の改善等に効果的な支援手法の普及促進な

ど、都道府県及び区市町村が地域の実情に応じた事業を円滑に実施するため

に必要な財源を措置すること。 

（２）認知症疾患医療センター運営事業に対する補助金について、事業実施に必

要な財源を措置すること。 

（３）認知症専門診断管理料は、認知症疾患医療センターと同等の機能を持つ医

療機関も対象とするとともに、業務の実態に即した報酬水準とすること。 

（４）認知症施策推進大綱に掲げられた施策を推進するため、医療・介護従事者

向けの研修の効果的かつ効率的な在り方を検討するなど、都道府県及び区市

町村が円滑に事業を実施できる仕組みとすること。 

- 194 -




