
シン・トセイ 都政の構造改革QOSアップグレード戦略（案） 

に対する御意見の募集結果 

 

 東京都ホームページの掲載等を通じて、都民の皆様から広く御意見を募集しました。 

 貴重な御意見をいただき、誠にありがとうございました。 

 お寄せいただいた御意見の概要と、それに対する東京都の考え方は以下のとおりです。 

 

 

 

 

 

№ 御意見 都の考え方 

1 

方向性素晴らしいと思います。 

伝えようという気持ちは感じるのでもっと伝

わるように、今は資料の文字数が多すぎるの

で、「伝わるデザイン」に沿ってつくられると

もっと良いかもと思います。 

都の取組をよりわかりやすく皆様にお伝えで

きるよう、本戦略の本冊とは別に、インフォグ

ラフィックを活用し視覚的に表現した資料

（※）を作成いたしました。 

今後も、取組の進捗状況などをよりわかりやす

く発信できるよう、デザイン面も含めた伝え方

を検討していきます。 

 

（※） 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/b

asic-plan/infographics.pdf 

2 

記事を読んでいてスライドが見にくいと思い

ました。情報の伝達をアップデートするという

意味では、都民との接触回数が多いスライドの

ような情報資料についても改善の対象に含め

て良いのではと思いました（システム開発等と

比べるとアクションのハードルも低いと想定

されるので）。 

例えば、note の UXを監修している様な方に今

回の資料のレビューを頂いてビフォー・アフタ

ーで過程と結果を公開されるのはどうでしょ

うか。そうしてデザインが洗練されたら、デザ

インをコンポーネント化してフリーの素材と

して公開すると、他の都道府県や民間もスライ

ドの素材データを利用できるので恩恵を享受

できると思います。 

今後の展開を楽しみに拝見しています。 

3 

まずは伝える気あるのかしら？って思ってし

まうパワポなデザインをなんとかしてもらい

たいです。紙節約なとこから来てる詰め込み文

化もあるかとは思いますが、くまなく見ないと

何が書いてあるのかよくわからないのでもっ

たいないかと思います。紙じゃないと伝わりに

くいところもあると思いますので、なんでもか

んでもペーパーレスにしろっていうわけでは

ないです。 

募集方法｜インターネット（Google フォーム）及び郵送で募集 

募集期間｜令和３年２月１２日（金曜日）から３月１３日（土曜日）まで 

意見総数｜６７通／７８件 ※重複等を除いて掲載しています。 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
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4 

この改革は本当に楽しみです。期待していま

す。 

その上であまり本質的な意見ではないのです

が、行政からでる資料に対して不満に思ってい

ます。 

・一枚に情報量が多すぎて、わかりにくいで

す。 

・細かい文字は読みにくいです。 

・携帯から見ると、縦横比が異なるため、より

見にくいです。 

・それぞれのページでデザインが異なるので、

洗練されてない印象があります。 

SNS を活用していくのならば、スマホから見ら

れる前提で、資料を作成・発表すべきだと思い

ます。 

台湾では、Twitter で拡散させるために、その

辺りも考えて画像が作られている印象です。 

以下のリンクはトイレットペーパーの品不足

に対して台湾政府が投稿した画像です。 

https://images.app.goo.gl/21kyzM68rfeoiB37

A 

スマホで見ても見やすいことがわかるかと思

います。 

また note を活用するならば、資料を貼り付け

て、情報発信だけでは物足りないと感じます。

読みやすく、面白い記事・読み物の方が、読者

もしっかり内容を読むと思います。実際、自分

も貼り付けられた資料の画像は、全く見ていま

せん。画像の合間にあった文書もスルーしてし

まいました。 

SNS 上で、既存の方法だけではなく、そのメデ

ィアにあった方法を考えていくべきだと思い

ます。 

都の取組をよりわかりやすく皆様にお伝えで

きるよう、本戦略の本冊とは別に、インフォグ

ラフィックを活用し視覚的に表現した資料

（※）を作成いたしました。 

今後も、取組の進捗状況などをよりわかりやす

く発信できるよう、デザイン面も含めた伝え方

を検討していきます。 

 

（※） 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/b

asic-plan/infographics.pdf 

5 

スライドには上部に「キーメッセージ」を入れ

るとより分かりやすくなると思います。「この

スライドでいいたいこと」(「こういう施策でこ

ういう効果がある！」や、「まだこんな課題が

ある！」など)を、1～2行でまとめるものです。

情報量が多いスライドだと、それだけで読まな

くなる方は結構いらっしゃいますので、キーメ

ッセージを入れてポイントをスッキリ見せる

技を取り入れてみたらいかがでしょうか。 

シン・トセイ、感動しました。内容もネーミン

グも、それらから伝わる心意気にも。応援して

おります。東京を世界一セクシーな街にしてく

ださい！ 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
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6 

PDF の資料は見づらく、WEB に向かないと思

う。そのため、意識が伝わってこないし退屈な

内容に見える。台湾の大臣のように、コロナ統

制と情報収集、国民への共有をトータルにでき

るシステム案はないのか？これらの発想を手

本にして、デジタルトランスフォーメーション

の具体的内容を企画すべきである。たとえば、

災害をテーマにする、未来都市、商業、生活や

交通をテーマにするなど。 

都の取組をよりわかりやすく皆様にお伝えで

きるよう、本戦略の本冊とは別に、インフォグ

ラフィックを活用し視覚的に表現した資料

（※）を作成いたしました。 

今後も、取組の進捗状況などをよりわかりやす

く発信できるよう、デザイン面も含めた伝え方

を検討していきます。 

 

（※） 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/b

asic-plan/infographics.pdf 
7 

全体のボリュームが多く、都民にどのようなメ

リットがあるのかが分かりづらい。概略版はポ

イントが絞られていて、内容が分かりやすかっ

た。 

8 

都政の進化、期待しています。まずは足元のイ

ンフラ整備が大変だと思いますが、世間の当た

り前をまずは都庁から！ 

内容は明快で素晴らしいものでした。他方、こ

の手の取り組みに決定的に欠けているのは、編

集力だと思います。言いたいことを取捨選択せ

ず、全てを載せて PDF 化する行政所作の再生

産をやるならば、最も大事な情報を軽視してい

るといえます。DXは大いに結構、どんどん進

めていっていただきたいですが、アナログゆえ

に大抵において後回しにされるこうした行政

における編集力が進化しないかぎり、画竜点睛

を欠く DX になると思いました。インフラ整備

と同等以上のエディトリアル、VDに投資しな

いと箱物作ってるだけの行政から進化があり

ません。住民は過程を見てるのではなく結果と

して住民が読む文書や説明資料、つまり情報を

見るわけなので、ラストワンマイルの情報発信

のための品質向上計画はまだ感じられません

でした。行政のメディア化といわれるまで情報

発信品質を高める必要があると思います。 

都の取組をよりわかりやすく皆様にお伝えで

きるよう、本戦略の本冊とは別に、インフォグ

ラフィックを活用し視覚的に表現した資料

（※）を作成いたしました。 

今後も、取組の進捗状況などをよりわかりやす

く発信できるよう、デザイン面も含めた伝え方

を検討していきます。 

また、職員のデジタルスキルの向上に向けて、

DX に関する育成メニューも拡充していきま

す。 

 

（※） 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/b

asic-plan/infographics.pdf 

9 

都も含めて行政発の資料は文字が過密すぎま

す。厳しい意見ですが、こういった資料はまず

読む気が起こりません。デザイン思考を使って

多くの人に伝えたいのであれば、要点の整理と

言葉の削ぎ落としをしてほしいです。まずは出

来る限りシンプルで余白のある読みやすい資

料テンプレートを作り、全員がそれを元にした

資料で発表してほしいです。職員自らがデザイ

ンを学ぶことが必要です。応援しています。 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
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10 

東京の行政のサービスレベルは、非常に水準が

高いものを、極めて公平に享受できる仕組みが

構築されていると思います。 

そのサービスレベルや仕組みを維持したまま、

DX が実現可能とは思えませんが、そこに向か

うと宣言した勇気が素晴らしいと思いました。 

過去のしがらみに負けて、単なる選択と集中に

ならないよう、チャレンジを繰り返してくださ

い。そしてチャレンジの内容は全てオープンに

して頂ければ、協力者が集まっていくはずで

す。 

頑張ってください。 

本戦略では、DX の推進を梃子として、制度や

仕組みの根本まで遡った「都政の構造改革」を

強力に推進し、都政の QOSを向上させ、都民

の QOL を高めることを目的としています。 

戦略に掲げたプロジェクトをスピード感を持

って実践し、その中で見出された課題について

は、柔軟な発想とアプローチで制度や仕組みの

変革につなげていきます。さらに、各プロジェ

クトの進捗状況等についても明らかにしてい

きます。 

11 

大企業的というか役所的で何の希望もないで

すね。DXを実現したければ、渋谷ベンチャー

を見習ってください。戦略も正直言って未熟

で、都民にとってのペインを解決できないよう

に思います。デジタル化を進めるのは当然のこ

とで、息を吸うようにすることです、お題目に

することではありません。出産・育児・教育・

介護・福祉などなど全然トピックが足りていま

せん。 

都政の構造改革の目的は、DXの推進を梃子と

して、行政サービスの質を高めていくことにあ

ります。 

改革の実践を通じて職員の意識や仕事の進め

方を大きく変革することにより、出産・育児・

教育・介護・福祉などの各分野においても、質

の高いサービスの提供につなげていきます。 

12 

・都民目線のシナリオがない 

アニュアルレポートのように感じました。この

資料の読み手として想定されているであろう

都民に向けて本当に書かれたものなのか疑問

を感じました。 

都民の立場で読んだとき、この構造改革の結果

自分にとってどんな良いことが起こるのか、イ

メージが沸きませんでした。 

都政の QOS があがることで都民の QOL が高

まるとあるのですが、因果関係がわかる記述が

あまりなかったと思います。 

例えば、行政手続の利便性があがったり、行政

相談などのサービスが向上するのは都民の

QOL 向上に寄与すると思いましたが、未来型

オフィスや 5 つのレスなどが結果都民にどん

なフィードバックがあるのか、わかりませんで

した。都職員の業務改善自体はどんどんやって

いただければ良いとは思いますが、それが７つ

のコア・プロジェクトの筆頭にならぶものなの

か？と違和感を感じます。シントセイが実現し

たとき、都民の目線でどんな社会、生活、経済

活動ができるのか、シナリオがあると良かった

のではと思います。 

都政の構造改革の目的は、DXの推進を梃子と

して、行政サービスの質を高めていくことにあ

ります。 

紙や対面が中心であったこれまでの都政から

脱皮し、デジタルの力を駆使してサービスのあ

り方を変革する新たな都政の実現に向けて、

「未来型オフィスの実現」や「５つのレスの推

進」などをコア・プロジェクトに位置付け、最

優先で取り組んでいくこととしております。 

職員の働く環境を大きく転換することで、生産

性を高め、マンパワーをきめ細かな都民対応

や、イノベーティブな業務へシフトさせてい

き、都民サービスの質を高め、都民満足度の向

上につなげていきます。 
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13 

資料の目的自体がわかりにくいです。これは都

民にとってどんなメリットがあるのでしょう

か？カスタマードリブンのビジョンが見えな

いのが残念です。 

本戦略の目的は、DX の推進を梃子として制度

や仕組みの根本まで遡った「都政の構造改革」

を強力に推進し、都政のQOSを向上させるこ

とで、都民の QOL を高め、誰もが安全・安心

で幸せを享受できる社会を実現することにあ

ります。 

その実現に向けて、本戦略では「アジャイル」

や「デザイン思考」を改革実践のキーワードに

掲げ、行政サービスに対する都民の評価やニー

ズを数値化し、それらをもとに改善を繰り返し

ながら、ユーザー目線に立ったデジタルサービ

スの提供を実現し、都民の満足度向上につなげ

ていきます。 

14 

行政の構造改革なので、都民というよりは行政

職員対象にも読めるので、せっかくなら行政職

員の働き方がどうよりよくなるのかをメイン

でもっと打ち出せばいいのになと思います。

How がメインではなく、より付加価値の高い

仕事に皆さんが移行できることが意味がある

と思うので、そういうビジョンを打ち出してい

ただきたいなと思います。 

デジタルの力を駆使してサービスのあり方を

変革していくため、「未来型オフィス実現」プ

ロジェクトなどにより、職員の働く環境を大き

く転換します。 

最新のデジタル機器の導入やクラウドの活用

を拡大して生産性を高め、職員のマンパワーを

イノベーティブな業務やきめ細かな都民対応

にシフトしていきます。 

15 

まずは弱者救済を前提とした電子化でないと

電子化の意義が無いのではないか？電子化が

弱者を生む人員削減で終わらないように望み

たいところである。 

都政の構造改革は、DXの推進を梃子として、

都政のサービスの質を向上することで、都民サ

ービスの質を高めていくための取組です。 

例えば、給与・旅費など内部管理事務のデジタ

ル化により、よりきめ細かな都民対応などにマ

ンパワーをシフトさせていくことを目指して

います。 

こうした取組を通じて、誰もが安全・安心で幸

せを享受できる社会を実現していきます。 

16 

テックによる都政改革進めて下さい。そしてテ

ック系のカジュアル、アジャイルさを都の土木

建築機械ほかの技術職にも広げてください。 

最後に民間企業を業者と見下した言い方は断

固やめてください。 

応援しています。 

都政の構造改革を通じて、デジタルの力を駆使

してサービスのあり方を変革する新たな都政

の実現を目指しております。 

推進に当たっては、「スピード」「オープン」「デ

ザイン思考」「アジャイル」「見える化」の５つ

のキーワードを「都政の新しいスタンダード」

として、各職場で改革を実践する職員一人ひと

りに定着するよう、取り組んでいきます。 

改革実践に当たっては、共に社会課題の解決に

取り組むパートナーである民間企業等と、オー

プンな共創を進めていきます。 

17 

シン・トセイ大賛成です。 

都外在住都内勤務の立場ですが、シントセイの

成果を是非他の都道府県にも積極的に広げて

いただきたいです。 

本戦略を通して得られた経験・ノウハウ・デー

タ等は、他の自治体と共有し、地方との共存共

栄や社会課題の解決に貢献できるよう努めて

いきます。 
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18 

シン・トセイを実現するツールを作るために、

都が主導する、東京モデルと呼べる研究開発体

制を整備すべきだと思います。そこには中小企

業を含む産学都共同の形を作るとともに、研究

者への単なる助成金を超えて実用に資する開

発を広く深く行います。単なる海外の製品やサ

ービスの買い物リストを作るだけに終わるの

では、日本に何も残らなくなってしまいます。

そのための政策立案と実行を都に望みます。 

産学をはじめとした多様な主体との協働は、都

政のQOS向上を図る上で非常に重要な視点と

認識しています。 

このため、本戦略では、「改革実践の進め方②」

において「民間や国、区市町村など多様なプレ

イヤーとオープンに共創」を掲げ、都庁の様々

な資源をオープンにしながら、社会課題の解決

に向けて多様な主体と連携していくこととし

ています。 

19 

■学生との協業 

R&D に適切な人材が豊富な大学や学校の学生

も巻き込んでいってはいかがでしょう。例えば

都が作成したプロトタイプのサービスを試用

してもらい意見を FB してもらう、実際のコー

ド作成をアルバイトとしてお願いする等です。

自治体や区政への関心が高まる、都のDX に関

わることで次世代全般の ICT スキル向上につ

ながる、将来性のある仕事に早くから従事しつ

つアルバイト代も稼げる、などメリットは多い

と思います。 

都では、大学との連携事業の実施、大学研究者

からの事業提案制度など、大学の知見や新たな

発想を都の施策に生かすべく、様々な面で連携

を図っています。 

また、都のデジタル化された手続などをユーザ

ー目線で改善していくシビックユーザーテス

トについても実施していきます。改革のキーワ

ードの一つに「オープン」を掲げているとおり、

今後も大学との連携・協働を進めていきます。 

20 

・都民アイデアボックス（ご提案） 

都民との双方向のコミュニケーションという

観点から、国が設置したデジタル改革アイデア

ボックスのような、都民が直接アイデアを書き

込み、職員や他の都民と議論ができるようなサ

イトを提案します。 

このパブコメも、googleスプレットシートで簡

易な入力項目だけで送信でき、かなり投稿のハ

ードルが下がっていると思いますが、これも一

方方向のコミュニケーションだと思います。私

は自分が書き込んだこのコメントについてど

のような形でフィードバックがもらえるのか

わかりません。アイデアボックスのようなサイ

トがあれば意見やその応答の経緯がオープン

となり、より活発な議論が生まれるのではと思

います。 

都政の構造改革の実践においては、顧客である

都民との双方向でのコミュニケーションが重

要であると認識しており、いただいた御意見に

ついては、全て庁内で検討を行い、その結果を

構造改革の取組に反映していきます。 

改革実践のキーワードである「デザイン思考」

や「アジャイル」を意識し、都民の皆様のニー

ズを捉えてQOSを向上させていくための取組

を検討していきます。 

21 

都政のアップグレード、非常に期待していま

す。一度やって終わるものではないと存じます

ので、これら一連の取り組みが継続的

(Continues)であることも名称、テーマ等で明

示的にしていただけるとより一層、都民の関心

に繋がると考えます。ご検討ください。 

本戦略においては、都政の新しいスタンダード

の一つに「アジャイル」を掲げており、「環境や

ニーズの変化に大胆かつ弾力的に対応し、確認

と改善のプロセスを絶えず繰り返すこと」と定

義しています。 

22 

情報公開を「可視化」「見える化」という表現は

視覚障害のある人への差別表現となるので厳

に慎みなさい。行政文書のガイドラインを参照

し査読を受けてから公開しなさい。 

本戦略では、都政の構造改革の達成状況等を

「明らか＝clear」にするという意味で、「可視

化」「見える化」という表現を使用いたしまし

た。貴重な御意見として承ります。 



№ 御意見 都の考え方 

23 

■都民の巻き込み 

素晴らしい都政 DX 推進ですが都民がその恩

恵を受けるだけの受動的態度のままでは変化

のスピードは遅いです。なかば強制力をもって

都民にも能動的に取り組みに参加してもらう

のが良いかと存じます。例えば、学校から生徒

や親御さんへの宿題/アンケートとして都政

DX を知ってもらい FB を頂くなどの施策はい

かがでしょう。広報のように「やってもらやな

くてもよいもの」から学校からの宿題として

「やらないといけないもの」に変えるというも

のです。 

特に公式 HP からパブリックコメントを求め

る仕組みはありますがその仕組自体を知らな

い人は大勢いますのでその認知向上だけでも

十分効果が見込めるかと存じます。 

改革実践に当たっては、「デザイン思考」の考

えを取り入れ、ユーザーレビューの導入などに

より、ユーザーである都民や職員の意見を聞き

ながら進めていきます。 

また、都の取組をよりわかりやすく皆様にお伝

えできるよう、本戦略の本冊とは別に、インフ

ォグラフィックを活用し視覚的に表現した資

料（※）を作成いたしました。 

今後も、取組の進捗状況などをよりわかりやす

く発信できるよう、デザイン面も含めた伝え方

を検討していきます。 

 

（※） 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/b

asic-plan/infographics.pdf 

24 

QOSの向上を掲げるのであれば、QOSの測定

手段、指標を定め、公表するべきである。QOS

はサービス受益者の視点で測定されるべきだ

が、任意のアンケート調査で測定するだけであ

れば、行政が恣意的に時期、対象、質問方法な

どを設定することによって、結果をある程度操

作し得る。特に、利用者の属性が限られるサー

ビスにおいては、調査対象を全体とするか、利

用者に限定するかによって、大きな違いが生じ

ることが予想される。また、単にサービスへの

感想を求めるのみであれば、環境要因による変

化を除外しきれないため、サービスが変化して

いなくとも水準が上昇又は低下しているかの

ような印象を与えている可能性がある。さら

に、各局、各部署の測定に委ねてしまえば、サ

ービス水準が不十分であるような結果を避け

るようなバイアスが働く可能性がある。このよ

うに、QOS の測定においては注意すべき点が

多いことを踏まえ、東京都においては、客観的

に検証可能であり、一貫性のある QOSの評価

指標を設定し、都民に対して適切に評価を求め

るような運用がなされることを期待する。 

都民の満足度や職員の意識などを定点的に観

測することで、QOS 向上のメルクマールとし

ていきます。 

また、各プロジェクトに関しても、都民や職員

の意見や評価を随時取り入れることのできる

ような仕組みの構築を検討いたします。その際

には、お話のとおり、QOS の測定には注意す

べき点が多いことに十分留意しつつ、各プロジ

ェクトの内容に応じて、それぞれが一貫性のあ

る QOS 評価指標を設定し、都民の皆様が適切

に評価できるように努めていきます。 

https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
https://www.seisakukikaku.metro.tokyo.lg.jp/basic-plan/infographics.pdf
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25 

ビジョンに関しては打ち出すのが難しくても、

ベンチマークとして海外のデジタル先進国・事

例を出してもよいのではないでしょうか。エス

トニア、デンマークなどの北欧諸国などもあれ

ば、行政の DXであればイギリスなども２００

０～２０１０年代には成功させていたかと思

います。だいたいデジタル先進国は行政 DX が

２０１０年ごろまでに完了して、２０１０年以

降に市民サービスに集中し、今や民間との連携

に注力をしているフェーズかと思います。おそ

らく職員の方で勉強熱心な方は調査済みだと

思うので、そういう内容なども広報していっ

て、国民 or 都民に未来を示していくのもあり

ではないでしょうか。 

本戦略の策定に当たり、改革の現在の到達点を

明らかにするため、海外３都市（ニューヨーク、

ロンドン、パリ）と比較しながら、デジタル化

された行政手続の利用率や満足度等について

調査を行いました。 

調査項目や結果は、東京都オープンデータカタ

ログサイト（※）に掲載しております。 

今後も調査を定期的に実施して都政のQOS向

上のメルクマールとしていきます。 

 

(※) 

https://catalog.data.metro.tokyo.lg.jp/dataset/

t000001d0000000006 

26 

・ふりかえりがない 

これまでどうデジタル化に取り組んでいて、な

ぜこれまでは成果があがっていなかったのか、

ふりかえりが無いと感じました。これまで成果

のでていなかった手法をやめ、新たな手法で取

り組む、だから今回は勝機がある、といった根

拠があると説得力がでてくると思いました。今

回新たな手法として取り入れるキーワードが

「5つのキーワード」かと理解しましたが、逆

にこれまではどういう戦略だったのか、なぜそ

れをやめるのか、が知りたかったです。 

都はこれまで、「電子都庁推進計画（2001 年）」、

「今後の IT 化取組方針（2007 年）」など、そ

の時々の状況・課題認識にもとづき計画を策定

し、期間を設定した上で取組を推進してきてお

ります。また、2020 年２月には「スマート東京

実施戦略」を公表し、都が東京・日本が直面す

る４つの歴史的な転換点「気候変動」「人口と

労働力」「国際競争」「テクノロジー」に対して、

デジタルの力で課題を解決し、都民の QOS向

上などを実現させることとしております。 

「スマート東京実施戦略」では、これまでデジ

タル化が進んでこなかった要因として「ICT人

材の確保」を掲げ、そのため「ICT人材の確保」

「課題に対応する体制の構築」「更なる体制の

強化を行い、各種取組を積極的に推進」などを

積極的に進めていくこととしております。 

今回の「シン・トセイ」戦略では、こうした課

題認識等を踏まえ、都のDX を統括する組織と

して「デジタルサービス局」の新設を打ち出し

ました。加えて多様な手法によるデジタル人材

の確保や、デジタルスキルの向上に向けた研修

等の充実など、取組を加速度的に進めるための

具体的な方策を示したところです。 

https://catalog.data.metro.tokyo.lg.jp/dataset/t000001d0000000006
https://catalog.data.metro.tokyo.lg.jp/dataset/t000001d0000000006
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27 

「はんこレス」の記載（Ｐ37）を拝見しました。

取組のスケジュールについてですが、【押印廃

止によるはんこレス】の中にある「都からの通

知の押印廃止」の運用開始が 2022 年度となっ

ていることに驚きました。あまりにも歩みが遅

すぎます。 

対応方針検討・策定に 1年近くを要するスケジ

ュールを再考し、2021 年度当初からはんこレ

スが実現されることを強く願います。 

危機や変化に素早く対応する都政をつくって

ください。 

はんこレスに当たっては、「押印廃止のルール

化」と「デジタル化」の徹底により、取組を推

進することとしています。 

お話の「都からの通知の押印廃止」については、

既に事実の通知・回答及び国・自治体宛ての通

知は公印を省略しています。 

一方で、行政処分の通知等については、実効性

の担保などの課題を踏まえ、電子署名等による

代替などの手法を検討しています。早期の実現

に向け、引き続き検討を進めていきます。 

28 

障害者関連の補助や各種制度利用申請の手続

きの際に、障害者手帳や診断書の提出を現物/

紙で求められることが多い点を、ぜひデジタル

化で改善していただきたいです。引っ越すと各

種申請もやり直しになり、その都度（何年も容

体は安定しているのに）診断書を取り直す必要

があるのも困りました。申請時の手帳や診断書

の情報をマイナンバーと紐づけるなどして、都

内はもちろん、日本のどこで引越しを行っても

過去の申請情報を参照してスムーズに再申請

が行えるようなシステムを都が中心となって

構築していただけると、日本全体で救われる障

害者が多数いるのではないかと思います。影響

範囲が東京都だけでは無い点、デジタル化は利

用者が多いところからになる点は重々承知で

すが、ぜひご検討のほどよろしくお願いいたし

ます。 

行政手続のデジタル化に当たっては、添付書類

の削減を図るとともに、ユーザー目線に立ち、

都民の皆様からの御意見などを伺いながら改

善を進めていきます。 

また、デジタル化に際しては、必要な法令改正

等の見直しを国に要望していくとともに、区市

町村とも連携して推進していきます。 

29 

一方的に、こんなんやりますと言われても、都

民（都税を納める人たち？）のメリットに関す

る言及があまりなく、いいとも悪いともいいづ

らい。 

シン・トセイにおける都民のメリットが知りた

い。 

手法はなんでもいいけれども、役所が絡む際

の、無駄なプロセス、無駄な待ち時間が無くな

ることを切に願います。 

全部ネットで完結してほしい。 

がんばれ若手。 

都政の構造改革は、DXの推進を梃子として、

都民サービスの質を高めていくための取組で

す。 

例えば、多くの行政手続がデジタル化すること

によって、行政機関の窓口に来庁する時間の短

縮など、数多くの都民メリットが発揮されると

考えています。 

また、デジタル化の状況についても都民のユー

ザーレビューを受け付けることにより改善を

進め、QOSを向上していきます。 
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30 

共同電子申請システムが、電子証明書を求めら

れますが、ハンコ不要の現状必要なのでしょう

か。ブラウザが IE 限定のサービスも WEB 申

請の利便性が相殺されています。 

申請添付書類で、よく会社の商業謄本が求めら

れます。誰でも法務局で取得できるものが必要

なのでしょうか。東京都と法務局の情報共有で

解決できます。東京都の中で改革するのでな

く、国全体の行政手続スマート化を働きかけて

ください。 

また、申請添付書類で、都税の納税証明書を求

められることが多いです。都税事務所と東京都

の関係各部の情報共有で解決できます。ご検討

ください。 

東京都の行政手続については、ユーザー目線に

立ち、都民の皆様の御意見などを伺いながら、

改善を進めていきます。 

また、電子証明書や添付書類については、本人

確認や申請内容確認のための必要最低限とな

るよう、削減や情報連携等に向けて、国に対し

ても必要な要望等を行っていきます。 

31 

新型コロナウイルスに関連した補助金の申請

書に押印欄が設けられている。押印のために出

社しなければいけないため、申請者のために

も、また都庁で勤務する職員のためにも、申請

書等の押印欄は廃止してほしい。 

補助金等における申請書の押印については、今

後、デジタル化を進め、見直しを進めていきま

す。 

32 

素晴らしい構想だと感銘を受けました。しかし

同時に、相当ハードルが高いという認識を抱い

ております。各部門毎の ICT 化率を高める為

に、各部門毎の APを構築していく中で、部門

間連携の数の分だけ API の設計も苦慮される

かと存じます。そこで 1 点ご提案がございま

す。分散型 AP プラットフォームの活用です。

共通 API 上での各部門 AP 設計での効率化が

期待できます。合わせてブロックチェーンでの

都民情報の管理、部門間での運用、将来の AI 解

析の展開に繋げられるのではないかと感じて

おります。選択肢の一つとして、また世の中の

技術革新、今後の可能性の一つとして、ご検討

いただければ幸いです。成功をお祈りしており

ます！  

ネットワークを構築するに当たり、個別のシス

テムがそれぞれデータベースを持つよりも、デ

ータベースを分散化するという視点が重要に

なると考えています。これをセキュリティ面等

から支える技術の一つがブロックチェーンと

言われるものであり、今後様々な分野での導入

が進むとされています。引き続きその状況につ

いて注視していきます。 

33 

シン・トセイに期待します。特にオープンガバ

メントを活かして都民サービスを向上させる

ことについては、東京都はかなり優位な環境に

あると思います。オープンデータを活用するア

プリ開発者等を支援する補助金や刺激するコ

ンテストなどを実施してはどうでしょうか。他

の全国の自治体の参考になるような素晴らし

い取り組みをよろしくお願いします。 

来年度、シビックテック等がオープンデータを

活用して行政課題の解決に向けたデジタルサ

ービスの提案を行う「都知事杯ハッカソン（仮

称）」の開催を予定しています。こうした取組

を通じて、優秀な提案は都の政策に取り入れる

など、シビックテック等との協働を実践してい

きます。 

また、他自治体が参考になるよう本事業の取組

や成果を広く公開してきます。 
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34 

P51 オープンデータ：各区のオープンデータの

推進、オープンデータカタログへの掲載情報の

違いが顕著です。各区がもっと推進するように

尻をたたいてください。全体のオープンデータ

化が進まないと便利になりません。 

データを活用したイノベーションや新ビジネ

ス創出を後押ししていくためには、都と区市町

村が連携して、幅広いデータを公開していくこ

とが重要です。 

これまで、区市町村のデータについても、東京

都オープンデータカタログサイト上で公開を

行ってきており、昨年 12 月末時点で、都内区

市町村の 62 団体のうち 46 団体がオープンデ

ータに取り組んでいるところです。 

オープンデータが地域課題の解決や、新たなサ

ービスの創出につながるよう、引き続き区市町

村にオープンデータの推進を働きかけていき

ます。 

35 

AI を活用し音声自動文字起こしの精度を高め

ることを強く要望する。世に出ない打合せメモ

の作成に多くの時間を費やしている企業や公

官庁は多く存在している。音声を自動で文字起

こししてくれるツールやアプリはすでにある

ものの、精度が６割程度が標準で、７割くらい

の精度を保持できているのが Google ドキュメ

ントである。シン・トセイで都民の暮らしを快

適にするのは最重要だが、都内で勤務する社員

や官公庁の職員のために、実現的な制度やツー

ルを世に生み出して欲しい（自動文字起こし機

能）。AI は記憶と経験を PC で行うため、多く

の事例が必要となる。官公庁は会議中心で成り

立っているため、必然的に事例が転がっている

のを使わないことは勿体無いと思う。民間では

事例を収集するのに、多額の費用を負担し、大

学の講義やディスカッション時の音声を買い

取っている。官公庁は外部に知られてはいけな

い情報等もあるが、庁内で行う事業に関するこ

とであり、官公庁で働く人のために何かできる

ことはないか活動している旨を、東京都知事自

らが各部署に説明をすればよいのではないだ

ろうか。 

都庁においても、効率的な議事録の作成のた

め、例えば昨年開催した「ポスト・コロナにお

ける東京の構造改革有識者会議」等では、AI を

活用してスピーディーに議事録を作成し、会議

翌日には速報版をホームページに掲載してい

ます。 

また、都が保有するデータについては、コア・

プロジェクトの一つ「オープンデータ徹底活用

プロジェクト」において積極的に公開を進める

こととしており、今後は、民間ニーズを踏まえ

つつ、都が保有するデータの公開を進めていき

ます。 
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Project5. スタートアップ・シビックテックと

の協働推進に関するゴール設定に関してです。

「製品サービスの利用開始（10 件）」とありま

すが、一度使いやすい場所を見つけて使ってみ

て終わりとなりやすいゴール設定な気がして

います。利用を推進するにあたり、例えばどん

なサービスでも都で利用するからには 100 万

円以上は最低でも利用すると思われるので、そ

ういった利用における費用がいくら以上で、そ

れが年次で拡大していっているような利用額

面でのゴールにしていただいたほうがやりっ

ぱなしではなく進む気がしております。額面の

目標は難しくても利用を始めた部署数などの

数値が各サービスで月次で上昇していくなど

のゴールを敷いていただきたく思います。 

私は Upgrade with Tokyo のプレゼン経験者で

すが、1 つの部署で利用されても他の部署と連

携し拡大していくことが大変難しく感じまし

た。 

「スタートアップ・シビックテックとの協働推

進プロジェクト」では、スタートアップを都政

課題の解決に向けたファーストチョイスとす

るため、都庁自らの意識改革を進めるととも

に、スタートアップとの協働の実践を通じ、よ

りスムーズな連携が可能となる仕組みや制度

の検討につなげていくこととしています。 

職員向けの勉強会等によりスタートアップに

関する理解促進や協働に向けた機運醸成を図

るとともに、契約制度の特例である政策目的随

意契約等の活用を促すことで、スタートアップ

の製品・サービスを都政現場で積極的に活用し

ていきます。 

また、協働が進んだ事例については取りまとめ

の上、進捗を公表し、東京都とスタートアップ

の強固な協働スタイルの構築につなげていき

ます。 

37 

複数のスタートアップがチームとなって策定

した提案を募り、必要性や実現可能性について

都側が見極めを行い、都の特定事業として予算

化する枠組みを創設していただきたい。 

「スタートアップ・シビックテックとの協働推

進プロジェクト」では、ピッチイベントや都政

現場における実証実験（キングサーモンプロジ

ェクト）を踏まえ、都政課題解決に有用である

と認められる製品・サービスについては、契約

制度の特例である政策目的随意契約の活用を

検討するなど、スタートアップの優れた技術等

を都政現場で積極的に活用していくこととし

ています。 

なお、ピッチイベントについては、参画する全

てのスタートアップが応募条件を満たし、代表

となるスタートアップが決まっていれば、チー

ムとなって御提案いただくことが可能です。 

キングサーモンプロジェクトについては、採択

されたスタートアップが実証実験を行う際に

他のスタートアップ等と連携して取り組むこ

とを妨げるものではありません。 

38 

東京都職員と組織も DX 化していくというこ

とだと思うのですが、ここの一定の成果が出た

暁には、他地方自治体からの DX研修員を受け

入れていただけるとありがたいです。 

それが日本全国の DX化、そして地方自治体連

携がやりやすくなるはずなので。 

応援してます！ 

デジタルを活用し、都政の QOS を飛躍的に向

上させる牽引役として、2021 年４月にデジタ

ルサービス局を新設します。 

現在 ICT 分野を所管している戦略政策情報推

進本部において、既に都内区市町村から研修生

の受入れなども行っており、デジタルサービス

局設立後も、研修生を受け入れるなど、様々な

形を通じて連携等を図っていきます。 
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現場の方が、時代遅れの仕事を止める権限を持

てるようにしていただきたいです。業務ハック

で小さな失敗を許容して損切し大きな効果を

得る損小利大の仕組みと、実行のための心理的

安全性を確保する人事システムを設けてくだ

さい。 

本戦略では、構造改革により目指す都政の姿の

一つとして、失敗を恐れず実践に踏み出すマイ

ンドや新たな挑戦を称賛する組織風土の醸成

を掲げており、そのために必要な制度の見直し

を行っていきます。 

40 

デジタル人材の採用育成は時間がかかるので、

外部の民間への委託を積極的に検討されるこ

とを期待します。 

都庁の業務内容を踏まえつつ、引き続き民間企

業のマンパワーを適切に活用するとともに、専

門性の高いデジタル人材の確保・育成により、

都庁の DX 推進体制を強化していきます。 

また、海外諸都市の先駆的な取組事例なども参

考にしながら、更なるDX 推進体制の強化に向

けた取組について検討していきます。 

41 

デジタルサービス局の都庁職員全体のデジタ

ルスキル向上という取り組みについて期待し

ています。 

都が DXを進めていく中で、デジタルスキルが

ある人がスキルのない人の「ICT介護」とでも

いうべき状況を生んでおり、自分の本来業務に

集中できないなど生産性を落とす原因になっ

ていると感じます。自席に呼びつけて教えてく

れという状況は、端的に仕事の障害となってい

ます。 

デジタルについては自分で調べるといった力

がないような職員も多くいる中で、デジタルス

キルを向上させるための研修（役職関係なく・

到達度型としできるまで）を積極的に行い都庁

全体の DX の流れを加速させてほしいと思い

ます。 

DX に係る人材育成に当たっては、全職員向け

にも、DX推進のためのマインドセット・スキ

ルセットを図るための各種研修メニューを職

層別・分野別に拡充していきます。デジタル系

職員とその他の職員がそれぞれの強みを発揮

し、コラボレートしながら、都庁全体での DX

推進に取り組んでいきます。 

42 

インクルージョンとあるが、実際どれだけ障害

者がわかるような制度か不安がある。障害別に

ぱっと見てわかるようなものはないですか。 

都では障害特性に応じた合理的配慮を行いつ

つ、障害種別を問わない採用、常勤職員へのス

テップアップの仕組みなど様々な取組を推進

しています。 

引き続き、「都庁における障害者活躍推進計画」

に基づき、障害を有する職員が、その能力を有

効に発揮できるよう取り組んでいきます。 

43 

デジタル人材の中でも、特にデータを分析し、

読み解き、政策立案に生かせる人材を育ててほ

しい。それと同時にデータガバナンス、データ

マネジメント体制を構築してほしい。そうすれ

ば、データの集め方もよくなるはずです。 

民間人材の柔軟な登用など多様な手法を活用

し、専門性の高いデジタル人材の確保に努める

とともにデータリテラシー、データ利活用の内

容も含む研修を拡充します。 

また、都庁の業務内容を踏まえた上で、デジタ

ル人材を効果的に配置していきます。 
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既に様々なシステムの設計・構築が進められて

いると思いますが、以下の 3点が気になりまし

た。 

1. 各システムでの UI・UX はどのように統一

されるのか、もしくはしないのか 

2. システム構築先は複数の発注先だとは思う

が、システム間の連携をどのようにとるのか 

3. 各システムのインフラはパブリッククラウ

ド含め複数のベンダーに分散するのか 

 

懸念としては、それぞれの要素がすべてバラバ

ラになった場合に、以下の 2点の問題が発生す

ると思いました。 

a. 使用者である都庁の職員及び都民の QOS

が下がる 

b. 運用コストの増大 

 

a はシステム構築の際に先んじて UI を統一す

るように作ることはできるとは思いますが、専

用のチームが必要かと思います。 

bは一つのベンダーだけにすべてを受注させる

のは様々な面から見て妥当ではないので、諦め

るしか無いのですが、最終的に問題になるのは

データなので、データ仕様を公開することで、

構築した以外のベンダーでも対応でき、更にス

タートアップなどにも参入の余地が生まれる

可能性があると思います。 

UI（※1）と UX（※2）は、デジタル化された

行政サービスの質を大きく左右する重要な要

素です。 

新設されるデジタルサービス局では、各局が行

うデジタル化の取組を開発から実行段階まで

技術面からサポートすることとしています。そ

の際、UI・UX 等の専門的知識を持つ DXフェ

ローやその他の有識者などの意見を施策に取

り入れるとともに、サービス開始後もアジャイ

ルに都民ニーズに応えて改善を繰り返すこと

で、行政サービスのデジタル化を推進していき

ます。 

 

（※1）User Interface の略語で、利用者と製品

やサービスとの接点を指す。 

（※2）User Experienceの略語で、ユーザー体

験を指す。 

45 

７つのコア・プロジェクトに関しては良いと思

った。半面、各局リーディング・プロジェクト

に関しては各局の計画の品質に関するバラつ

きがあり、どのようにこれらのプロジェクトが

承認されたのか疑問が残る。特に防災にしては

各局に任せるのではなく、東京都としてイニシ

アティブをとって進める必要を感じた。 

各局リーディング・プロジェクトは、各局がDX

推進に関する事業の中から、都政の QOS 向上

に効果が高く、スピード感をもって取り組むべ

きものを選定しました。 

各局事業における構造改革の着実な実行のた

め、新たに設置するデジタルサービス局を中心

に各局の取組をサポートしていきます。 

防災については、「東京防災プラン 2021」に基

づき対策を推進していきます。 

46 
災害時に迅速に機能できる仕組みづくりを検

討していただきたいと思います。 

災害対策にもデジタル技術の活用は重要と考

えており、各局リーディング・プロジェクトの

テーマの１つとして「防災対策の DX」を掲げ

ています。 

今後、災害に係る各段階での取組にも最新のデ

ジタル技術を活用し、防災対策を強化していき

ます。 
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47 
5G の導入は手段であって、目的ではないと思

います。 

5G は、都民サービスの向上につながるインフ

ラです。 

スマートポールによる 5G都市実装プロジェク

トにおいては、例えば自動配送ロボットや AI

コンシェルジュなど、5G を活用したサービス

のアイデアを広く民間から募り、実証実験に取

り組んでいきます。 

48 
P84 スマートスクール：区立の小中学校の支援

もお願いします。 

都は、国の「GIGA スクール構想」の加速化に

対し、区市町村教育委員会が早期にデジタル環

境を整備できるよう、校内通信ネットワークや

端末導入時の支援員に対する補助を実施して

います。 

49 

■教育の DX（現場教員と教育委員会） 

TEPROなどにより外部識者の協力を促してい

る教育分野での ICT 活用ですが、教員自体の

ICTスキルや理解が乏しいため、都内の小中学

校におけるカリキュラムは 30 年前と何ら変わ

っていません。小手先のスマホやタブレット活

用は「人を育てる」ということに何ら影響して

いないように思われます。これは ICT を活用

すればどういう授業に改善できるか、など教員

の考え方を変えていく必要があると思います。 

具体的施策としては、東京都教育委員会メンバ

ー全員に基本情報技術者試験を合格させる(合

格者 80%以上を目指す)、学校教員に半年に一

度のペースで ICT 施策や試行結果の発表をさ

せ知見共有を図る、などが挙げられます。 

子供にタブレットを渡しておしまい、ではな

く、そのタブレットをどう活用すれば子供たち

と子供たちの未来が輝くのか、渡す大人が考え

るべき課題だと思います。 

都は、区市町村立学校の端末整備に合わせ、校

内無線 LAN 環境の整備や端末導入支援員への

補助のほか、管理職を含む全ての教員を対象と

した研修の実施などにより、デジタル機器を活

用した授業実践に向け支援を行ってきました。 

今後は一人一台端末を前提とした教育活動を

一層促進するため、各校のデジタル活用を牽引

するリーダーとなる教員を育成する研修等も

行っていきます。 
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88ページのAIを活用した雨水ポンプ運転支援

技術は、AI を活用する必要があるのか?国交省

の B-DASHプロジェクトで、「ICTを活用した

浸水対策施設運用支援システム実用化に関す

る技術実証事業」や「都市域における局所的集

中豪雨に対する雨水管理技術実証研究」が行わ

れていて、同様の取組では不十分なのか?雨水

ポンプ運転支援だけでなく、浸水予測も行うべ

きではないか? 

雨水ポンプの運転については、現在は、運転員

が幹線水位や降雨情報などの膨大な情報を監

視しながら起動のタイミングを判断し、雨水を

排除する仕組みとなっています。豪雨時には、

大量の雨が短時間で下水道へ流入することか

ら、多くの情報を迅速に整理・解析できる AI に

より、運転員の判断を支援する技術の開発に取

り組んでいます。 

引き続き、国や関係機関等と連携し、最新の AI

技術等の動向を踏まえながら、雨水ポンプの適

切なタイミングでの起動の判断を AI が支援す

る本技術の開発を進め、都民の安心・安全な暮

らしの実現に貢献していきます。 

なお、都では、お客さまの浸水への備えを支援

する取組として、大雨が降った場合に浸水が予

想される区域を表示した「浸水予想区域図」を

公表しており、引き続き、ソフト対策の充実を

図っていきます。 

51 

財政データのビジュアル化はとても良い試み

だと思いました！しかし、フォーマットに関し

ては、もう少し一般的なビジネスマンに馴染み

のあるものにできないでしょうか？民間企業

の IR 資料などは、どの企業においてもある程

度共通のフォーマットに沿って作成されてお

り、そうしたフォーマットに寄せた方がより多

くの人にとって理解が容易になると思います。

（例えば単純なところでいくと、1 スライド 1

メッセージなど資料を作るにあたっての基本

ルールに準拠する等） 

都財政のダッシュボードは、予算や決算情報に

ついてグラフ等を用いて分かりやすくお示し

しており、都民の皆様が簡単な操作で知りたい

情報を、検索・閲覧することができるよう工夫

しています。 

引き続き、サイトのわかりやすさ向上に向け、

自治体の財政の特性を踏まえつつ、皆様からの

御意見を参考に、アジャイルに改良を重ねてい

きます。 
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運用コストが高く、影響も大きい選挙の電子化

を進めてください。 

政治や行政に対する自分ごと化を育てないと

国、自治体ともに衰退してしまうのではないで

しょうか。 

電子投票で有名人が選出され、痛い目を見て、

本当に誰に政治、行政を託すべきかを私達は少

しづつ学習して賢くなるのではないかと考え

ています。 

電子化で選挙スパンを短くすることもできる

と思います。単年度思考に陥るリスクもありま

すが、国民のチェックがより厳しく入る事で、

政治家たちはもっと本気で考える必要に迫ら

れると考えています。 

コロナという大きな DX圧力がある今、その意

思決定をしないと大きな大きな負債を残すこ

とになると思います。是非、電子投票の実証も

主力プロジェクトの 1 つに入れて頂く様に強

く要望致します。 

都政の構造改革では、各局において事業のサー

ビス提供や、仕事の進め方そのものの構造改革

を進める「各局リーディング・プロジェクト」

を推進していくこととしています。 

お話の電子投票については、現行法上、適用対

象が地方選挙に限られ、導入の効果も限定的と

なっていることから、都選挙管理委員会では、

電子投票の国政選挙への拡大について、都道府

県選挙管理委員会連合会による国会・政府への

要望事項とするよう提案しています。 

また、インターネットによる投票を実現するに

は、国会における立法措置が必要です。現在、

選挙制度を所管する総務省では、在外選挙にお

けるインターネット投票の導入に向けた検討

や実証実験を行っており、引き続き、国の検討

状況を注視していきます。 

53 

P94 スマート都税：都税証明書の取得を共同電

子申請システムを活用とあります。本人確認の

電子証明書を求められかえって手間が発生す

るかと懸念します。税金を払っているのだか

ら、「証明書申請」という形式ではなく、求めら

れたら無料で本人住所に送っていただくこと

はいかがでしょう。 

主税局では、本人へのなりすましなどにより、

不正な目的で公簿の閲覧及び証明の申請を行

うことを防止し、納税者の個人情報保護を図る

ため、電子化した場合であっても、申請時の「本

人確認」を厳格に行う必要があります。 

また、手数料及び郵送料等については、東京都

事務手数料条例に基づき徴収しており、現時点

では無料で証明書を送ることはできません。 

  



以下の御意見もいただきました。どうもありがとうございました。 

 

 シン・トセイの取組に期待しております。 

 チャレンジング。ぜひ頑張ってください。 

 ぜひ期待しております。 

 名前負けしないように頑張っていただきたいです 

 素晴らしいと思いました。あとは、きれいな資料で語るだけではなく、「行動」を。都政が変われ

ば日本が変わる。よろしくお願いします。 

 仕事をしているよりも、遊んでいることのほうが重要になる、そんな意見をとりいれてほしい。遊

びをさぼってどうするのかと。 

 都庁も、仕事もゲーミファイしないと、化石になってしまいますよ。読んでいて遊び心というか 

ゲームみたいに楽しむ心が感じられなかった。 

 民間では当たり前の世界であり、行政も追いつき、都民サービスの向上に努めてもらいたい。 

 海外では公民館や図書館などにデジタルのアクセスポイントを設置し、教育できる人を公がバッ

クアップして育成してデジタルデバイドを防いでいるので、東京も同じような提言がなされてい

ると聞いてますが、ぜひ検討していただければと思います。 

 英単語の意味を正確に理解せずに使っているように見受けます。また「防災対策」など間違った表

現をしています。（◯◯対策は◯◯をネガティブに見ます。資料では絶対にこの表現をしません。） 

また、各自治体をプレーヤと呼ぶなど、それぞれの立場を正しく理解されていないように見受けま

す。 

 ネーミングがダサい。マジでやめて欲しい。 

 ネーミングも嫌だけど、似非フォントも気持ち悪くて嫌。 

 全体を読むに値しません。何分の 1かはわかりませんが最初の部分を読んでいて恥ずかしいです。 

全部書き直してください。 

 言葉遊びをやめて中身を検討してください。 


